SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 386/2021-9

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Rastislava Kassaka
a sudcov Jany Baricovej a Milosa Madara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GTcTcxNGE
I B ost0peného advokatskou kancelariou Lichner Legal

s. 1. 0., Legionarska 7451/4, Tren¢in, v mene ktorej kona advokat Mgr. Jan Lichner, proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 5 Co 357/2016-170 z 13. decembra 2016 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ sa tstavnou staznost'ou dorucenou ustavnému stidu 7. maja 2019 domaha vyslovenia
porusenia svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
»ustava®) v spojeni s €l. 20 ods. 3 tustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod a zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 13 ods. 4
ustavy, ako aj prava podl'a ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®)
ozna¢enym v zahlavi tohto uznesenia. Napadnuty rozsudok krajského sidu navrhuje zrusit' a vec
mu vratit’ na d’alSie konanie a zaroven ziada priznat’ ndhradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Z podanej ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze Okresny sud Malacky rozsudkom ¢. k.
5C320/2014-118 z21. aprila 2015 zriadil v neprospech stazovatela, v procesnom postaveni
zalovaného v prvom rade, vecné bremeno in rem spocCivajuce v prave prechodu a prejazdu
cez prilahlé¢ (presne Specifikované) pozemky, a to v prospech Zalobcov ako vlastnikov stavby,
rodinného domu podla stavebného povolenia obce Marianka ¢. SU/221-SP/2005/PA z 29. jina
2005, pravoplatného a vykonatel'ného 8. jula 2005.

3. Krajsky sud na zaklade odvolania podaného stazovatelom napadnutym rozsudkom potvrdil
rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny a zalobcom priznal nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.



4. Stazovatel’ podal proti rozsudku krajského sudu dovolanie, oddvodiujic jeho pripustnost’ podl'a
§ 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), o ktorom rozhodol Najvyssi
sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) uznesenim €. k. 1 Cdo 123/2017 z 30. januéra
2019 (dalej len ,,uznesenie najvyssieho sudu®) tak, Ze dovolanie odmietol ako procesne nepripustné
podla § 447 pism. f) CSP s odévodnenim, Zze pravna otdzka nebola dovolatelom spravne
naformulovana.

5. Z vlastnej rozhodovacej Cinnosti Ustavného sudu vyplyva, ze predmetné uznesenie najvyssiecho
sudu ustavny sud preskimal v ramci konania o Gstavnej staznosti stazovatel'a podanej samostatne
proti tomuto rozhodnutiu a uznesenim &. k. II. US 75/2020-10 z 13. februara 2020 ju ako zjavne
neopodstatnent odmietol.

6. Napadnuty rozsudok krajského sidu nadobudol pravoplatnost 2. marca 2017, uznesenie
najvyssieho sidu bolo stazovatel'ovi doruc¢ené 11. marca 2019.

IL.
Argumenticia st’aZovatela

7. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podal stazovatel tuto ustavni staznost
argumentujuc, ze krajsky sud nechal bez povSimnutia zdsadny rozmer pravneho posudenia
prejednavanej veci, ato otdzku legitimnosti poziadavky zriadenia vecného bremena in rem
k podstatne inym pozemkom s podstatne inou vymerou, ako boli tie, vo vztahu ku ktorym mali
zalobcovia prisl'ub zriadenia pristupovej cesty, na zaklade ktorého mali v dobrej viere postavit
svoj rodinny dom. V tejto suvislosti stazovatel’ tvrdi, ze vo vzt'ahu k ostatnym pozemkom legitimita
zalobcov na zriadenie vecného bremena absentovala a krajsky sud mal povazovat' poziadavku
zalobcov na zriadenie vecného bremena k nim za hrubo odporujiice dobrym mravom. Krajsky sud
tak podl'a stazovatel'a nespravnym pravnym posudenim veci hrubo zasiahol do jeho vlastnickeho
prava, ktorému neposkytol potrebnti sudnu ochranu a pri jeho obmedzeni nedbal na jeho podstatu
a zmysel a navySe umoznil zalobcom zneuzit' svoje vlastnicke pravo k rodinnému domu na ujmu
jeho prav, ¢o povazuje za ustavne neudrzatel'né.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Ustavna staznost’ stazovatela bola v sulade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného
sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku
¢. 1 ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov 17. oktébra 2019
pridelend sudcovi spravodajcovi MiloSovi Mad’arovi a v zmysle ¢l. II bodu 3.1 Rozvrhu prace
Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2021 do 31. decembra 2021
prerokovana v prvom senate ustavného sudu v zloZzeni uvedenom v zahlavi tohto uznesenia.

9. Ustavny sud Gstavna staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senétu
Gistavného stdu podla § 56 ods. 1 zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavnad staznost” obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom



sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zékona o Gstavnom stde.

10. Podstatou tustavnej staznosti je tvrdené porusenie zdkladnych prav stazovatela oznacenych
vbode 1 tohto uznesenia napadnutym rozsudkom krajského sudu, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie sudu prvej instancie o zriadeni vecného bremena.

11. Ustavny std konstatuje, Ze v danej veci je dvojmesacna lehota na podanie Gstavnej staznosti
proti napadnutému rozsudku krajského sudu vyplyvajuca z § 124 zdkona o ustavnom sude
vzhl'adom na datum dorucenia uznesenia najvyssieho stdu stazovatelovi (11. marca 2019, pozn.),
zachovana.

12. Ustavny sid s poukazom na ¢l. 127 ods. 1 ustavy uvadza, Ze systém Ustavnej ochrany
zékladnych prav a slobod je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc
vSeobecnych stdov je Ustavou zaloZzend primarne (,... ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sud®) a pravomoc tustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity.
Z tohto principu vyplyva, Ze pradvomoc ustavného sudu poskytnut’ ochranu zdkladnym pravam
a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné sudy.
Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vieobecné sudy st Ustavou
povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj Gistavnost’. Preto je prdvomoc ustavného sudu subsididrna
a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vieobecnych sudov (pozri II. US 13/01,
V. US 102/09).

13. Ak zédkon podmieniuje pripustnost’ tistavnej staznosti vycerpanim opravnych prostriedkov alebo
inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon poskytuje stazovatelovi na ochranu jeho prava,
tak o to viac je podmienkou pripustnosti ustavnej st’aznosti uplatiovanie prava, ktorého porusenie
stazovatel' namieta, riadnym, zakonom predpisanym spdsobom (m. m. III. US 1/04). Stazovatelia
nemaju podla Gstavy, zdkona o ustavnom sude a stabilizovanej judikatiry ustavného sudu na vyber,
ktory z oboch ustavne existujicich systémov stidnej ochrany vyuzija, ale su povinni postupovat’
od sudnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi sudmi k sidnej ochrane, na ktorti je kompetentny
ustavny sud. Toto ,,poradie” sa nedd stazovatelmi ovplyvnit a jeho vnutornad logika vychadza
z toho, ze aj vSeobecné sudnictvo je zodpovedné za ochranu zdkladnych prav a slobod na trovni
jeho pravomoci (¢l. 142 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 CSP). Iba za predpokladu, ze stazovatelia
vycerpaju vsetky im dostupné pravne prostriedky sudnej a inej pravnej ochrany svojho zakladného
prava alebo slobody a pri ich uplatneni nie st uspeSni, mo6zu sa uchadzat’ o ochranu tohto
zékladného prava alebo slobody st'aznostou podanou ustavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy
(m. m. IV. US 193/2010, I. US 178/2011, IV. US 453/2011, T11. US 703/2017).

14. Ako uz bolo uvedené (bod 4 tohto uznesenia), proti napadnutému rozsudku krajského sudu
bol pripustny mimoriadny opravny prostriedok, ktory stazovatel’ vyuzil, avSak v podanom dovolani
uplatnil len dévod jeho pripustnosti podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, pricom namietal nespravnost’
skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov odvolacim sudom. Stazovatel vSak v dovolacom
konani nepredostrel namietku nedostato¢ného odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu. Najvyssi
sud ako sud dovolaci o stazovatelom podanom dovolani nasledne konal a rozhodol tak, Zze ho podla
§ 447 pism. f) CSP odmietol.

15. Ustavny std v tejto savislosti povazuje za potrebné poukazat’ na to, ze podl'a § 420 pism. f) CSP
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa



konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu préva na spravodlivy proces.

16. Obsah normativneho textu v § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zarovenn dévodnost
dovolania v tych pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu
porusenia ich prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy sudny proces
v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci
predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen
zékonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu a ktoré tak zaroven znamena aj poruSenie
ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napriklad
o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonavanym ddékazom, pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia (vratane vyhodnotenia suladu
medzi skutkovymi zisteniami a pradvnymi zdvermi na jednej strane a vykonanymi dokazmi na strane
druhej), na predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani a pod.

17.V pripade, ze pisomné vyhotovenie rozhodnutia sidu nizSej inStancie neobsahuje zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, moze ist’ (a okrem vynimoc¢nych pripadov
pojde) o skutoCnost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Pojem
»~procesny postup“ v § 420 pism. f) CSP je potrebné vylozit v kontexte pojmu ,,pravo
na spravodlivy proces®, ktoré je dotknutym ustanovenim garantované strane konania, a sucast'ou
prava na spravodlivy proces je pritom nepochybne aj nalezit¢é odovodnenie rozhodnutia
zodpovedajiice kritériam ¢&l. 46 ods. 1 Gstavy (m. m. I US 559/2018).

18. Z uvedeného vyplyva, ze dovolacie konanie sa nenachddza mimo ustavného ramca ochrany
zakladnych prav a slobdd vratane pravidiel spravodlivého sudneho konania podla tstavy, a preto
oznacené znenie § 420 pism. f) CSP je potrebné interpretovat’ v tom zmysle, ze najvyssi sud
v dovolacom konani ma zdkonom ustanovenu povinnost’ posudit’ a nasledne rozhodnut’ s ohl'adom
na obsah podaného dovolania, ¢i v predchadzajucich Stadidch konania pred vSeobecnymi sidmi
nedoslo k poruseniu zdkladného prava dovolatela na spravodlivy sudny proces v rozsahu, v akom
tomuto zakladnému pravu poskytuje ochranu v rdmci svojej rozhodovacej Cinnosti Ustavny sud
(obdobne pozri napr. IV. US 457/2020).

19. Meritorne preskiimanie ustavnej st'aznosti stazovatel’a ustavnym sudom v situacii, ked’ nevyuzil
pravny prostriedok ochrany svojich zédkladnych prav v rozsahu, ktory mu zakon Gc¢inne poskytoval,
t. . nepodal dovolanie aj podl'a § 420 pism. f) CSP, hoci ho podat’ mohol a mal, by bolo poruSenim
principu subsidiarity ako kompetenéného principu vymedzujuceho vztah medzi tstavnym sidom
a sustavou vsSeobecnych sudov, na ktorom je zalozené rozhodovanie o ustavnych st’aznostiach
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (m. m. L. US 728/2016).

20. V okolnostiach danej veci preto ustavny sud uzatvéra, ze uvedené dovody zakladaji podklad
na odmietnutie ustavnej staznosti stazovatel’a podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2
zékona o ustavnom sude pre nepripustnost’.

21. Ked'Ze ustavnd staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch staZovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 29. septembra 2021

Rastislav Kas§ak
predseda senatu



